1. Các lý thuyết
1.1. Lý thuyết xây dựng thang đo: Khung lý thuyết Dịch vụ Hệ sinh thái (Ecosystem Services Framework)
- Khung lý thuyết Dịch vụ Hệ sinh thái (Ecosystem Services Framework) đã được chuẩn hóa rộng rãi thông qua các công trình quy mô toàn cầu như Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) và TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity).
+ Theo đó, dịch vụ hệ sinh thái đại diện cho tất cả các lợi ích trực tiếp và gián tiếp mà con người nhận được từ thiên nhiên nhằm duy trì và nâng cao chất lượng cuộc sống.
+ Trong bối cảnh đô thị hóa nhanh chóng, hệ sinh thái không gian xanh đô thị (Urban Green Spaces - UGS) đóng vai trò là một giải pháp dựa vào thiên nhiên (Nature-Based Solutions) vô cùng quan trọng để giảm thiểu các khủng hoảng sinh thái và xã hội.
- Phân loại MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) chỉ ra rằng trong không gian đô thị, các dịch vụ điều tiết (Regulating Ecosystem Services - RES) từ UGS là cơ chế trực tiếp và cốt lõi tạo ra các lợi ích sinh lý vật lý giúp cư dân chống chọi với ô nhiễm.
+ Các dịch vụ điều tiết chính trong đô thị bao gồm: làm mát vi khí hậu (hạ nhiệt độ đô thị, giảm thiểu hiệu ứng đảo nhiệt - UHI), lọc sạch không khí (purification of air pollutants và giảm thiểu các tác nhân gây bệnh hô hấp), hấp thụ và lưu trữ khí carbon (carbon sequestration and storage), giảm tiếng ồn giao thông, điều tiết dòng chảy nước bề mặt giảm ngập lụt, và bảo tồn đa dạng sinh học (Aram et al., 2019; Priya & Senthil, 2021; Yarnvudhi et al., 2021).
- Bên cạnh dịch vụ điều tiết, UGS còn cung cấp dịch vụ văn hóa (Cultural Ecosystem Services - CES) vô cùng đa dạng, đóng vai trò là cầu nối nâng cao chất lượng đời sống tinh thần và thể chất của cư dân đô thị.
+ CES bao gồm các giá trị phi vật chất thiết thực như cung cấp cảnh quan thẩm mỹ, tạo địa điểm thể dục thể thao rèn luyện sức khỏe, là không gian tương tác xã hội gắn kết bạn bè gia đình, đóng vai trò giáo dục thiên nhiên cho trẻ em, mang lại giá trị tinh thần, thư giãn và giảm thiểu căng thẳng, áp lực công việc (Riechers et al., 2016; Cheng et al., 2021).
- Bên cạnh các lợi ích sinh thái và xã hội tích cực, các không gian xanh đô thị (UGS) còn đồng thời tạo ra các tác động tiêu cực, gây hại hoặc làm giảm chất lượng cuộc sống của cư dân, được định nghĩa trong tài liệu khoa học là Dịch vụ tiêu cực của hệ sinh thái (Ecosystem Disservices - DES) (Von Döhren & Haase, 2015).
+ Sự xuất hiện của DES đặt ra những thách thức lớn đối với quy hoạch đô thị, do chúng có thể làm suy giảm nghiêm trọng giá trị cảm nhận của người dân đối với không gian công cộng (Lyytimäki & Sipilä, 2009).
+ Trong bối cảnh đô thị, DES thường được chia thành hai nhóm chính: nhóm rủi ro sinh học vật lý (như cây đổ mùa mưa bão gây nguy hiểm, dị ứng phấn hoa, hay sự phát triển của côn trùng truyền bệnh) (Escobedo et al., 2011), và nhóm rủi ro quản lý/an ninh xã hội (như công viên mất vệ sinh do rác thải và quản lý kém - Dirty, tệ nạn xã hội gây mất an ninh trật tự - Unsafe, hoặc quá tải đông đúc - Crowded) (Kirkpatrick et al., 2012; Vaz et al., 2017).
+ Nghiên cứu thực nghiệm tại Bangkok của Nguyen & Chidthaisong (2023) chỉ ra rằng nhận thức của cư dân đô thị đối với DES tập trung chủ yếu vào các yếu tố quản lý và tiện nghi (Dirty đạt 4.04/5 điểm và Crowded), trong khi các mối đe dọa sinh học tự nhiên (Danger) không phải là mối bận tâm hàng đầu ảnh hưởng đến quyết định ghé thăm công viên.
1.2. Lý thuyết giải thích tương quan/xu hướng
- Hành vi đóng góp tự nguyện (Donation) và Quyết định sẵn lòng trả giá cao hơn cho bất động sản gần công viên (Decision) đại diện cho hai hành vi ứng xử tài chính có cơ chế tác động hoàn toàn khác nhau của cư dân Thành phố Hồ Chí Minh.
1.2.1. Hành vi quyên góp tự nguyện (Donation)
- Dựa trên kết quả chạy mô hình Hồi quy Logistic (Logistic Regression) cho tập dữ liệu TP.HCM, các yếu tố tác động đến Donation được phân nhóm như sau:
+ Nhóm thúc đẩy quyết định đóng góp mạnh nhất:
+ Dịch vụ Văn hóa (MEAN CES): Đây là động lực cốt lõi và có sức ảnh hưởng mạnh mẽ nhất. Những người dân đánh giá cao các giá trị văn hóa (như thẩm mỹ, giải trí, sức khỏe tinh thần) có xác suất sẵn lòng đóng góp cao hơn gấp 4.237 lần đối với mỗi đơn vị tăng lên trong điểm đánh giá dịch vụ văn hóa (Odds Ratio = 4.237, p = 0.005).
+ Thời gian lưu lại (Time): Thói quen dành nhiều thời gian thư giãn tại công viên cho mỗi lần ghé thăm có tác động thuận chiều rõ rệt đến tỷ lệ quyên góp với hiệu ứng ngưỡng từ 15 phút trở lên. So với nhóm dưới 15 phút, xác suất sẵn lòng quyên góp tăng mạnh ở tất cả các mốc thời gian lớn hơn: nhóm từ 15-30 phút (Time 2) tăng 20.235 lần (p = 0.039), nhóm từ 30-60 phút (Time 3) tăng 64.995 lần (p = 0.003), nhóm từ 1-2 giờ (Time 4) tăng 50.055 lần (p = 0.005), và nhóm trên 2 giờ (Time 5) tăng 64.345 lần (p = 0.004).
+ Nhóm cản trở quyết định đóng góp mạnh nhất:
+ Tác động tiêu cực (MEAN DES): Sự bức xúc hoặc lo ngại về các rào cản (như tình trạng mất vệ sinh, sự không an toàn hay nguy hiểm) làm sụt giảm mạnh mẽ khả năng đóng góp của người dân (Odds Ratio = 0.425, p = 0.0002).
+ Nhóm yếu tố ít hoặc không có tác động:
+ Dịch vụ điều hòa (MEAN RES): Hoàn toàn không có ý nghĩa thống kê trong việc thôi thúc người dân quyên góp (p = 0.588). Tương tự, nhận thức về UGS chung (MEAN UGS, p = 0.163), Khoảng cách địa lý (Distance) và Tần suất ghé thăm (Frequency) cũng không có ý nghĩa thống kê thúc đẩy Donation.
LÝ THUYẾT GIẢI THÍCH VÌ SAO CES TÁC ĐỘNG MẠNH ĐẾN QUYẾT ĐỊNH DONATION:
- Bản chất của không gian xanh đô thị là một "hệ sinh thái thiên hướng văn hóa" (cultural-inclined ecosystem): Tại các khu vực đô thị, mục đích chính của công chúng khi tiếp cận không gian xanh là để dành thời gian cho các hoạt động ngoài trời, giao tiếp xã hội và thư giãn tinh thần, thay vì khai thác các giá trị vật chất hay sản lượng cung cấp. Vì vậy, giá trị văn hóa chính là chức năng cốt lõi nhất và sát sườn nhất với thói quen sinh hoạt của họ (Cheng et al., 2021; Ko & Son, 2018).
- Chạm đến những nhu cầu trải nghiệm và sức khỏe cá nhân thiết thực nhất: Nhóm dịch vụ văn hóa bao gồm các giá trị hiện hữu như vẻ đẹp thẩm mỹ, cơ hội tập thể dục rèn luyện thể chất, gắn kết xã hội và cải thiện sức khỏe tinh thần. Các nghiên cứu chỉ ra rằng nhận thức của người dân luôn gắn chặt với nhu cầu thực tế của họ. Khi một người hài lòng với dịch vụ văn hóa, điều đó có nghĩa là không gian xanh đang trực tiếp giải quyết những áp lực căng thẳng và thỏa mãn nhu cầu nâng cao chất lượng sống hàng ngày của cá nhân họ. Sự thụ hưởng trực tiếp này tạo ra một sự gắn kết cảm xúc sâu sắc, thôi thúc hành động đóng góp tài chính (Riechers et al., 2016).
- Hành vi "đóng góp" đòi hỏi sự thụ hưởng trực tiếp thay vì lợi ích vĩ mô: Thông qua mô hình phân tích, chúng ta thấy Dịch vụ Điều hòa (giảm nhiệt, lọc CO2) rất quan trọng để người dân gật đầu "đồng thuận" với chính sách, nhưng lại hoàn toàn không thúc đẩy họ quyên góp. Ngược lại, những người đánh giá cao lợi ích văn hóa và dành nhiều thời gian lưu lại công viên để trực tiếp trải nghiệm các dịch vụ này lại sẵn lòng quyên góp. Điều này minh chứng rằng người dân chỉ thực sự "rút ví" cho những tiện ích mà bản thân họ được trực tiếp tham gia và thụ hưởng (Casado-Arzuaga et al., 2013; Christine & Rehdanz, 2015; Rall et al., 2017).
- Lợi ích cụ thể, hữu hình lấn át các khái niệm trừu tượng: Dữ liệu phân tích tại TP.HCM cho thấy một nghịch lý là việc nhận thức cao về tầm quan trọng của không gian xanh (UGS) nói chung không thúc đẩy tỷ lệ quyên góp. Phát hiện này cho thấy người dân không đóng góp cho một khái niệm sinh thái hay hạ tầng xanh mang tính trừu tượng. Họ đóng góp vì những giá trị văn hóa, giải trí, sức khỏe hết sức cụ thể và rõ ràng mà hệ sinh thái đó mang lại cho cộng đồng và chính gia đình họ.
1. Giới thiệu về "Cultural-inclined ecosystem" (Hệ sinh thái thiên về văn hóa)
- Khái niệm "Cultural-inclined ecosystem" dùng để chỉ những hệ sinh thái (điển hình là không gian xanh đô thị - Urban Green Spaces) nơi mà người dân ưu tiên dành thời gian để tham gia vào các hoạt động ngoài trời và tương tác xã hội, thay vì tập trung khai thác các giá trị cung cấp vật chất như lương thực hay gỗ (Nguyen & Chidthaisong, 2023).
- Những đặc điểm chính của một hệ sinh thái thiên về văn hóa bao gồm:
+ Trọng tâm là các giá trị phi vật chất và tính trải nghiệm: Bản chất của không gian xanh đô thị là một hệ sinh thái mang tính định hướng văn hóa sâu sắc (Cheng, Van Damme, & Uyttenhove, 2021; Ko & Son, 2018). Công chúng thường trực tiếp chi tiêu thời gian vào các hoạt động ngoài trời, tập luyện thể thao và gắn kết xã hội tại các không gian này.
+ Sự áp đảo của dịch vụ văn hóa (CES) so với dịch vụ cung cấp (PES): Tại các hệ sinh thái này, những lợi ích to lớn thu được từ dịch vụ văn hóa và điều tiết thường lấn át hoặc làm lu mờ hoàn toàn nhận thức của người dân về các dịch vụ cung cấp. Chính vì vậy, phần lớn các đánh giá về dịch vụ hệ sinh thái đô thị thường đặt trọng tâm nghiên cứu vào khía cạnh CES thay vì các giá trị vật chất khác (Riechers, Barkmann, & Tscharntke, 2016).
+ Phản ánh trực tiếp nhu cầu thiết yếu: Mức độ nhận thức cao về các dịch vụ văn hóa tại hệ sinh thái này không chỉ phản ánh lợi ích thực tế thu được, mà còn đại diện cho nhu cầu và mong muốn nội tại rất lớn của cư dân đô thị nhằm nâng cao chất lượng sống (Nguyen & Chidthaisong, 2023).
2. Ứng dụng giải thích sự thúc đẩy của CES đối với quyết định đóng góp (Donation) tại TP.HCM
- Không gian xanh TP.HCM là một "Hệ sinh thái thiên về văn hóa" điển hình: Bối cảnh thực tiễn tại TP.HCM cho thấy các công viên (như Tao Đàn, Gia Định, Lê Văn Tám) không chỉ đơn thuần là cảnh quan sinh thái, mà là những trung tâm sinh hoạt văn hóa - xã hội sôi động. Thói quen đặc thù của người dân miền Nam là tụ họp tại công viên để tập thể dục buổi sáng, múa võ, khiêu vũ, hay tham gia các câu lạc bộ chim cảnh. Vì người dân trực tiếp chi tiêu thời gian và trải nghiệm các hoạt động ngoài trời, thể thao, gắn kết xã hội tại đây, UGS tại TP.HCM mang đậm bản chất của một "cultural-inclined ecosystem". Do đó, những lợi ích văn hóa, thẩm mỹ và sức khỏe (CES) trở thành giá trị cốt lõi nhất tác động trực tiếp đến đời sống hàng ngày của họ.
- Sự chuyển hóa từ "Trải nghiệm gắn kết" thành "Hành vi bảo vệ": Trong một hệ sinh thái thiên về văn hóa, khi người dân trực tiếp thụ hưởng CES, họ hình thành sự gắn kết nơi chốn (place attachment) rất cao. Theo nghiên cứu của Christine và Rehdanz (2015) cũng như Rall và cộng sự (2017), những nhận thức tích cực về giá trị văn hóa này rất dễ dàng dịch chuyển thành các hành vi thực tế hoặc cam kết đóng góp (donation) cho việc bảo tồn và phát triển hạ tầng xanh. Nghĩa là, người dân TP.HCM xem công viên như một "tài sản sức khỏe và tinh thần" của chính mình; khi tài sản này mang lại giá trị lớn, họ sẵn lòng mở hầu bao hoặc góp công sức để duy trì nó.
- Động lực thúc đẩy từ cơ chế "Cung - Cầu": Nghiên cứu về nhận thức tại Bangkok đã chỉ ra rằng, trong các hệ sinh thái văn hóa, nhận thức cao đối với một dịch vụ cũng đồng thời bộc lộ nhu cầu cấp thiết đối với dịch vụ đó. Nhu cầu và mức độ sẵn sàng đóng góp của người sử dụng tăng tỷ lệ thuận với những lợi ích thiết thực mà họ mong muốn nhận được (Casado-Arzuaga và cộng sự, 2013). Tại TP.HCM, do diện tích cây xanh nội đô còn hạn chế, nhu cầu tận hưởng CES để giải tỏa áp lực cuộc sống càng cao. Do đó, khi các dự án xanh hóa (ESG) nhắm đúng vào việc nâng cấp CES, nó đáp ứng đúng nhu cầu bức thiết của công chúng, từ đó kích hoạt mạnh mẽ sự đồng thuận và quyết định tài trợ của họ.
Cơ chế cản trở của dịch vụ tiêu cực (DES) đối với quyết định Donation lý giải thông qua: sự xói mòn Lòng tin Thể chế (Institutional Trust) và Thuyết vị tha tương hỗ (Reciprocal Altruism).
+ Quyên góp tự nguyện là một hành động mang tính chất công ích, đòi hỏi người dân tin tưởng rằng nguồn đóng góp của họ sẽ được quản lý và sử dụng hiệu quả để nâng cấp chất lượng công viên.
+ Sự xuất hiện của các disservices về mặt quản lý (như công viên bẩn thỉu - Dirty, mất an ninh - Unsafe) trực tiếp phản ánh năng lực quản lý yếu kém của ban quản lý công viên và chính quyền địa phương (Bertram & Rehdanz, 2015).
+ Sự xói mòn lòng tin thể chế này làm suy giảm động cơ đóng góp của cư dân, do họ lo ngại tiền của mình sẽ bị lãng phí hoặc quản lý không đúng mục đích (Ugolini et al., 2022).
+ Bên cạnh đó, thuyết vị tha tương hỗ chỉ ra rằng con người sẵn lòng đóng góp xã hội hóa khi họ cảm nhận được sự trao đổi công bằng (reciprocity) từ môi trường mang lại.
+ Những bất tiện sinh lý vật lý (Danger - cây đổ, ong đốt) hay phiền toái xã hội (Unsafe) tạo ra cảm giác bất an, làm tổn hại trải nghiệm cá nhân và phá vỡ mối quan hệ tương hỗ này, dẫn đến phản ứng từ từ chối quyên góp tài chính.
1.2.2. Quyết định sẵn lòng trả cao hơn cho bất động sản (Decision)
- Tổng quan tỷ lệ chung: 
Trong tổng số 307 mẫu quan sát tại TP.HCM, có 204 người đồng ý trả giá cao hơn (Decision = 1), chiếm tỷ lệ áp đảo 66.45%, và 103 người không đồng ý (Decision = 0), chiếm tỷ lệ 33.55%.
- Phân tích mối liên hệ cơ bản (Kiểm định Chi-squared):
+ Với phân khúc nhận thức (Cluster): Có sự phân hóa cực kỳ rõ rệt (p-value < 0.00001). Những người thuộc Cụm 2 (Nhóm đề cao lợi ích sinh thái) và Cụm 3 (Mainstream) có tỷ lệ sẵn lòng trả giá cao hơn nhiều so với Cụm 1 (Khắt khe/sợ rủi ro).
+ Với Tần suất ghé thăm (Frequency): Có mối liên hệ ý nghĩa về mặt thống kê (p-value = 0.00001). Những người ghé thăm công viên với tần suất cao (mức 4, 5) chiếm phần lớn trong nhóm đồng ý trả giá cao hơn.
+ Với Phương tiện di chuyển (Transportation): Hoàn toàn không có mối liên hệ ý nghĩa (p-value = 0.104 > 0.05). Việc người dân đi bộ hay đi xe máy đến công viên không ảnh hưởng đến việc có chi trả thêm tiền mua nhà hay kinh doanh gần đó hay không.
- Mô hình Hồi quy Logistic: Các yếu tố quyết định việc sẵn lòng chi trả bất động sản gần UGS:
+ Dịch vụ điều hòa (MEAN RES): Có ý nghĩa thống kê biên ở mức 10% (Odds Ratio = 1.819, p = 0.084). Mặc dù ý nghĩa thống kê bị suy giảm trong mô hình đa biến so với mô hình đơn biến do sự xuất hiện của các biến kiểm soát kinh tế-xã hội, RES vẫn thể hiện xu hướng tác động thuận chiều tích cực. Cứ mỗi mức độ đánh giá cao thêm về khả năng giảm nhiệt, lọc không khí, giảm tiếng ồn của công viên, xác suất cư dân sẵn lòng trả giá cao hơn cho bất động sản tăng lên gấp 1.819 lần.
+ Tác động tiêu cực (MEAN DES): Làm sụt giảm mạnh mẽ khả năng sẵn lòng trả giá cao cho bất động sản (Odds Ratio = 0.548, p = 0.0001). Sự hiện diện của các disservices làm giảm xác suất "xuống tiền" của cư dân chỉ còn 0.548 lần (tương đương mức giảm 45.2% khả năng chi trả).
+ Các biến kiểm soát đặc thù:
+ Nghề nghiệp (Career): Đây là biến số kiểm soát có tác động tích cực và mạnh mẽ nhất đến quyết định tài chính. So với nhóm học sinh/sinh viên (Career 1), các nhóm có thu nhập ổn định và tự chủ tài chính cao hơn đều sẵn lòng chi trả vượt trội: nhóm nhân viên văn phòng (Career 3) tăng 3.324 lần (p = 0.028), nhóm kinh doanh tự do (Career 4) tăng 3.356 lần (p = 0.003), và nhóm cán bộ công chức (Career 6) tăng 3.693 lần (p = 0.007). Phát hiện này chứng minh hành vi chi trả cho bất động sản xanh là một quyết định tài chính lớn, chịu sự chi phối mạnh mẽ của khả năng ngân sách thực tế.
+ Thời gian lưu lại (Time): Biến số này có tác động nghịch chiều rõ rệt ở ngưỡng cao nhất. Nhóm cư dân có thói quen ở lại công viên trên 2 giờ (Time 5) có xác suất sẵn lòng trả giá mua nhà giảm mạnh chỉ còn 0.113 lần (OR = 0.113, p = 0.032). Điều này phản ánh đặc trưng thu nhập khi nhóm lưu lại công viên quá lâu thường là người hưu trí hoặc người lao động tự do có thu nhập thấp, hạn chế về nguồn vốn tích lũy để chi trả cho bất động sản xanh.
+ Các biến số hành vi và vị trí địa lý khác: Nhóm ghé thăm 3-4 lần/tuần (Frequency 4) có xác suất sẵn lòng chi trả tăng gấp 2.858 lần (p = 0.041), và nhóm sống cách công viên từ 1-3 km (Distance 4) tăng gấp 3.101 lần (p = 0.024). Phân cụm nhận thức (Cluster) cho thấy Cụm 3 (Mainstream chú trọng CES) có xác suất chi trả cao gấp 4.905 lần so với Cụm 1 (Khắt khe/sợ rủi ro) (p < 0.001).
VÌ SAO RES TÁC ĐỘNG ĐẾN DECISION CAO?
- Khắc phục trực tiếp các áp lực khắc nghiệt của môi trường đô thị: Các đô thị lớn hiện nay đang đối mặt với tình trạng gia tăng nhiệt độ vi khí hậu khốc liệt (hiệu ứng đảo nhiệt đô thị - UHI) và ô nhiễm không khí nghiêm trọng. Hệ sinh thái xanh có khả năng giảm nhiệt độ môi trường lên đến 12°C, lọc bụi mịn và tiếng ồn giao thông. Khi người dân mua một căn nhà, họ đang mua cả chất lượng không gian cư trú xung quanh nó. Sự sẵn lòng chi trả cao là để đổi lấy một bầu không khí mát mẻ, trong lành và tĩnh lặng tại chính nơi ở của mình (Aram et al., 2019; Priya & Senthil, 2021).
- Nguyên lý "Nhận thức định hình bởi nhu cầu giải quyết khó khăn hiện tại": Nhận thức và đánh giá của công chúng đối với các dịch vụ sinh thái luôn gắn chặt với nhu cầu thực tế của họ. Nắng nóng, khói bụi và tiếng ồn là những khó khăn trực tiếp thường nhật. Do đó, một bất động sản liền kề công viên hoạt động như một cỗ máy điều hòa tự nhiên thông qua các quá trình sinh thái sẽ đáp ứng đúng nhu cầu bức thiết nhất, thúc đẩy ý định chi trả cao hơn của người mua.
- Bản chất của việc "mua nhà" khác với "đi công viên": Đi công viên (Donation) là hoạt động chủ động vui chơi giải trí (CES). Mua nhà (Decision) là đầu tư tài sản cố định lâu dài. Các giá trị văn hóa hoàn toàn có thể thụ hưởng bằng cách di chuyển từ xa đến công viên. Ngược lại, các dịch vụ điều hòa như không khí trong lành, mát mẻ và chắn tiếng ồn bắt buộc phải có vị trí sát sườn và liên tục tại căn nhà. Do đó, lợi ích của Dịch vụ điều hòa (RES) tự động được định giá và vốn hóa trực tiếp vào giá trị bất động sản lân cận (Hedonic Pricing Theory) (Rosen, 1974).
Cơ chế cản trở của dịch vụ tiêu cực (DES) đối với quyết định Decision được lý giải thông qua Ngoại ứng tiêu cực vốn hóa (Capitalized Negative Externalities) và Sự đảo ngược trạng thái phục hồi (Restoration Reversal).
+ Lý thuyết định giá Hedonic chỉ ra rằng giá trị bất động sản phản ánh tổng hòa các thuộc tính tích cực lẫn tiêu cực của môi trường xung quanh.
+ Bên cạnh các amenity, các disservices của công viên (như ô nhiễm rác thải - Dirty, tiếng ồn từ đám đông hay các hoạt động tệ nạn - Unsafe) hoạt động như những ngoại ứng tiêu cực đô thị.
+ Những ngoại ứng này làm sụt giảm trực tiếp giá trị sử dụng lâu dài của căn nhà, buộc người mua phải yêu cầu một mức chiết khấu giá (discount) thay vì sẵn lòng trả phí chênh lệch (premium) (Wu & Chen, 2023).
+ Đồng thời, dưới góc độ tâm lý học môi trường, sự hiện diện của các yếu tố mất an ninh và ô nhiễm sinh học (côn trùng, nguy hiểm bão lũ) gây ra tâm lý bất an và stress sinh lý.
+ Điều này làm đảo ngược hoàn toàn cơ chế phục hồi chú ý (ART) và phục hồi căng thẳng (SRT) mà không gian xanh mang lại, khiến cư dân từ chối chi trả mức giá cao cho một môi trường sống kém an toàn và thiếu lành mạnh.
1.2.3. Khung lý thuyết kinh tế học (có thể liên quan/sử dụng/đề cập qua)
I. Khung lý thuyết kinh tế học
1. Hedonic Pricing Theory (Lancaster, 1966; Rosen, 1974)
- Đây là lý thuyết nền tảng trực tiếp nhất.
+ Lý thuyết này cho rằng giá trị của một tài sản (nhà ở, đất đai) không phải là một con số đơn nhất mà là tổng hợp ẩn của nhiều thuộc tính, bao gồm cả các dịch vụ môi trường không được mua bán trực tiếp trên thị trường.
+ Giá bất động sản do đó phản chiếu mức độ người mua đánh giá các amenity xung quanh, kể cả dịch vụ hệ sinh thái từ UGS.
- Phân tích Hedonic Pricing được xây dựng trên giả định rằng cư dân đô thị sẵn sàng chi trả cho một số dịch vụ hệ sinh thái do UGS mang lại, bởi giá nhà ở phản ánh ngầm mức độ các tiện ích — bao gồm cả dịch vụ hệ sinh thái — được đánh giá cao ở những vị trí nhất định.
- Bằng chứng thực nghiệm: Nghiên cứu trước đây về giá bất động sản qua Hedonic Pricing cho thấy rằng các không gian xanh đô thị có thể ảnh hưởng đáng kể đến giá nhà.
+ Phân tích Hedonic Pricing cho phép nhận diện và đo lường sở thích đối với các thuộc tính không thể bán riêng lẻ, trong đó có khía cạnh giải trí của không gian xanh lân cận.
- Tại Leipzig, Đức, một nghiên cứu Hedonic Pricing phân tích ảnh hưởng của UGS đến giá bất động sản cho thấy quy mô của UGS gần nhất có tác động mạnh hơn khoảng cách đến nó — không gian xanh càng lớn và hình dạng càng đơn giản (gần hình vuông), giá bất động sản lân cận càng cao.
- Các nghiên cứu trước đó đã chỉ ra rằng WTP đối với không gian xanh biến thiên đáng kể theo đặc điểm của không gian xanh (loại, mục đích sử dụng, quy mô), đặc điểm người dùng (tuổi tác, thu nhập, học vấn) và môi trường cư trú (mật độ dân số, mức độ đô thị hoá).
2. Phương pháp Định giá Dịch vụ Hệ sinh thái (Environmental Valuation Methods)
- Các nhà kinh tế môi trường phân biệt hai nhóm phương pháp: Revealed Preference (Sở thích tiết lộ) và Stated Preference (Sở thích phát biểu).
- Revealed Preference (Sở thích tiết lộ) — quan sát hành vi thực tế (giá nhà, chi phí du hành): Các phương pháp revealed preference như travel cost method và hedonic pricing method cho phép ước tính giá trị tiền tệ của các chức năng giải trí và dịch vụ hệ sinh thái bằng cách quan sát hành vi thực tế trên thị trường.
- Stated Preference (Sở thích phát biểu) — hỏi trực tiếp mức WTP qua khảo sát: Phương pháp Contingent Valuation (CVM) sử dụng bảng hỏi để cho phép người dùng chỉ ra trực tiếp sở thích của họ đối với một hàng hóa nhất định bằng tiền tệ.
+ CVM đặc biệt phù hợp với các hàng hóa có giá trị phi sử dụng lớn như không gian xanh đô thị.
- Dẫn chứng định lượng nổi bật:
- Nghiên cứu tại Vũ Hán (Trung Quốc) ứng dụng CVM cho thấy 90.7% người được hỏi sẵn sàng chi trả để bảo tồn UGS, với mức WTP trung bình 202.4 CNY (~30.6 USD)/người/năm — cao hơn nhiều so với các nghiên cứu trước đó tại Jinan (81.8 CNY/năm).
+ Cư dân đô thị nhận thức cao về dịch vụ hệ sinh thái từ UGS và thấp về các disservices.
- Khảo sát tại Hong Kong cho thấy hơn 80% người được hỏi sẵn sàng chi trả để bù đắp tổn thất tiềm năng 20% diện tích UGS, với mức thanh toán trung bình HKD 77.43/tháng.
1.2.4. Khung lý thuyết Tâm lý học Môi trường và Hành vi
III. Lý thuyết Tâm lý học Môi trường
- 4. Biophilia Hypothesis (Wilson, 1984, 1986): Giả thuyết Biophilia cho rằng con người có một xu hướng bẩm sinh đối với các môi trường tự nhiên tương tự những môi trường mà chúng ta đã tiến hóa trong đó — dẫn đến cảm giác hấp dẫn tự nhiên với không gian xanh.
+ Các nghiên cứu về biophilic design nhấn mạnh tác động tích cực của nó đến phúc lợi người tiêu dùng, sự hài lòng thẩm mỹ, giá trị cảm nhận, và sẵn sàng chi trả mức phí bảo hiểm (willingness to pay a premium).
- 5. Attention Restoration Theory — ART (Kaplan & Kaplan, 1989): ART đề xuất rằng không gian xanh giúp bổ sung khả năng chú ý đã cạn kiệt thông qua việc tiếp xúc với các khung cảnh tự nhiên, qua đó thúc đẩy sức khỏe tinh thần và phúc lợi.
+ Đây là một trong những lý thuyết hàng đầu lý giải lợi ích tâm lý của UGS.
+ ART được sử dụng rộng rãi để đánh giá lợi ích tâm lý của không gian xanh, đặc biệt trong việc giảm lo âu, giảm căng thẳng, tăng hạnh phúc và phục hồi chú ý.
+ Lý thuyết nhấn mạnh bốn đặc điểm của môi trường phục hồi: being away (tách biệt khỏi nhịp điệu thường ngày), fascination (cuốn hút không chủ ý), extent (cảm giác về một thế giới rộng lớn hơn), và compatibility (phù hợp với xu hướng của người dùng).
- 6. Stress Recovery Theory — SRT (Ulrich, 1983, 1991): SRT cho rằng các lợi ích từ thiên nhiên không phải do cơ chế nhận thức mà là do phản ứng cảm xúc và sinh lý.
+ Nghiên cứu đầu tiên của Ulrich chứng minh rằng người được xem video về thiên nhiên phục hồi từ trạng thái căng thẳng nhanh hơn và cảm thấy tốt hơn so với những người xem cảnh đô thị.
IV. Dẫn chứng thực nghiệm về Regulating Services và WTP
- Bằng chứng về điều tiết nhiệt độ & chất lượng không khí:
- Nghiên cứu tại Singapore sử dụng discrete choice experiment cho thấy người dân ưu tiên các dịch vụ điều tiết nhiệt độ và giảm ô nhiễm không khí hơn so với việc tăng đa dạng sinh học trong các công viên lân cận.
+ Đây là bằng chứng trực tiếp rằng cư dân đô thị nhận thức và định giá cao các regulating services từ UGS.
- Ở quy mô đô thị, có mối tương quan rõ ràng giữa phân bố không gian xanh và việc cung cấp các dịch vụ hệ sinh thái như lọc không khí, giảm tiếng ồn và điều tiết nhiệt độ — các khu vực có nhiều không gian xanh hơn được hưởng lợi từ các dịch vụ hệ sinh thái tốt hơn.
- Bằng chứng về nhận thức dịch vụ hệ sinh thái và WTP:
- Nghiên cứu còn cho thấy mức WTP được chấp nhận cao hơn tương quan với nhận thức tốt hơn về dịch vụ hệ sinh thái (ES).
+ Người sử dụng công viên đô thị nhận thức được lợi ích của ES, và gắn liền chúng với cải thiện phúc lợi và chất lượng môi trường đô thị.
- UGS được đặc trưng bởi chức năng chính là cung cấp dịch vụ hệ sinh thái như lọc không khí và nước, điều tiết nhiệt độ và bảo tồn đa dạng sinh học.
+ Nghiên cứu về WTP cho UGS cho thấy đây là cơ sở thiết yếu để phân tích chi phí-lợi ích trong quy hoạch đô thị bền vững.
- Bằng chứng về dịch vụ sinh thái toàn diện trong Hedonic Pricing: Các phương pháp tránh chi phí thiệt hại hoặc chi phí thay thế thường được sử dụng để định giá regulating services như giảm thiểu ô nhiễm không khí và điều tiết khí hậu.
+ Meta-analysis về định giá kinh tế dịch vụ hệ sinh thái cho thấy Hedonic Pricing và Stated Preference (đặc biệt là Contingent Valuation) là hai phương pháp được sử dụng thường xuyên nhất trong bối cảnh đô thị — bao gồm đánh giá giá trị giải trí và thẩm mỹ, giảm tiếng ồn, chất lượng không khí, và chất lượng nước.
TRA
- Thuyết Hành động Hợp lý (Theory of Reasoned Action, TRA) có thể áp dụng để giải thích một phần cơ chế khiến người dân “sẵn sàng chi trả cao hơn” cho nhà/kinh doanh gần không gian xanh đô thị, nhưng cần lưu ý giới hạn và thường nên mở rộng sang TPB.
- Vì sao TRA phù hợp:
- TRA liên kết thái độ và chuẩn chủ quan (subjective norms) tới ý định hành vi, và ý định quyết định hành vi thực tế; nếu người mua có thái độ tích cực về lợi ích của UGS (ví dụ: điều hòa vi khí hậu, giảm ô nhiễm) và cảm thấy xã hội/những người quan trọng ủng hộ việc chọn bất động sản gần UGS, thì TRA dự đoán họ có ý định trả giá cao hơn.
+ Nhiều nghiên cứu về hành vi tiêu dùng xanh đã dùng TRA để giải thích ý định mua các sản phẩm/dịch vụ “xanh”, cho thấy mô hình phù hợp với hành vi có tính tự nguyện và có kiểm soát như quyết định mua nhà.
1.3. Phương pháp thu thập dữ liệu và Kết quả thực nghiệm
- Nghiên cứu sử dụng dữ liệu sơ cấp thu được từ cuộc khảo sát thực địa bằng bảng hỏi cấu trúc tại Thành phố Hồ Chí Minh.
+ Để đo lường nhận thức của cư dân về dịch vụ hệ sinh thái đô thị, bảng hỏi được kế thừa từ các thang đo Likert 5 mức độ của nghiên cứu Bangkok (Nguyen & Chidthaisong, 2023).
+ Khảo sát tập trung đánh giá 4 nhân tố chính: Dịch vụ điều tiết (RES), Dịch vụ văn hóa (CES), Tác động tiêu cực (DES), và Nhận thức chung về không gian xanh (UGS).
- Địa điểm khảo sát được tiến hành trực tiếp tại hai công viên công cộng lớn tại TP.HCM là Công viên Tao Đàn và Công viên Gia Định trong năm 2023 bằng phương pháp chọn mẫu thuận tiện (convenience sampling), thu về N = 307 mẫu hợp lệ.
+ Hệ số Cronbach's alpha đạt độ tin cậy rất cao: RES (0.875), CES (0.932), và DES (0.896).
+ Phân tích phân cụm phân cấp (HCA) chỉ ra 3 cụm cư dân đặc trưng, trong đó Cụm 1 (N = 29) đại diện cho nhóm nhạy cảm với tác động tiêu cực (DES) như mất an toàn (Unsafe) và mất vệ sinh (Dirty) của công viên, trong khi Cụm 3 (N = 143) đại diện cho nhóm cư dân mainstream chú trọng thụ hưởng văn hóa (Cluster 3 có tác động rất mạnh trong cả hai mô hình hồi quy).
- Bảng 1 dưới đây tổng hợp chi tiết các kết quả ước lượng hồi quy Logistic từ tập dữ liệu khảo sát tại TP.HCM:
	Biến độc lập
	Beta (Donation)
	OR (Donation)
	p-value (Don.)
	Beta (Decision)
	OR (Decision)
	p-value (Dec.)

	Hằng số (Intercept)
	-2.230
	0.108
	0.326
	-1.376
	0.253
	0.361

	Dịch vụ điều tiết (MEAN RES)
	-0.237
	0.789
	0.588
	0.598
	1.819
	0.084+

	Dịch vụ văn hóa (MEAN CES)
	1.444
	4.237
	0.005**
	0.263
	1.301
	0.447

	Tác động tiêu cực (MEAN DES)
	-0.856
	0.425
	0.0002***
	-0.601
	0.548
	0.0001***

	Nhận thức chung (Mean_UGS)
	-0.555
	0.574
	0.163
	0.018
	1.018
	0.949

	Thời gian ở lại: Time (5)
	4.164
	64.345
	0.004**
	-2.177
	0.113
	0.032*

	Khoảng cách: Distance (4)
	-1.124
	0.325
	0.127
	1.132
	3.101
	0.024*

	Nghề nghiệp: Career (3)
	0.735
	2.086
	0.432
	1.201
	3.324
	0.028*

	Nghề nghiệp: Career (4)
	0.350
	1.419
	0.608
	0.986
	3.356
	0.003**

	Nghề nghiệp: Career (6)
	0.897
	2.453
	0.250
	1.235
	3.693
	0.007**

	Số quan sát N = 307; McFadden R² (Donation) = 0.389; McFadden R² (Decision) = 0.252








Nguồn: Kết quả tính toán từ số liệu khảo sát của tác giả. Ghi chú: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. Hệ số góc (B) và Tỷ số số cơ hội (Odds Ratio - OR) được trình bày cho từng biến số. Các biến giả (Dummy variables) của các biến định tính (Thời gian, Khoảng cách, Tần suất, Nghề nghiệp, Cụm nhận thức) lấy danh mục đầu tiên làm nhóm đối chiếu.
2. Thực trạng chính sách về UGS tại TP.HCM
TP.HCM có 1 kế hoạch 10 năm (2020-2030) về không gian xanh đô thị, triển khai thành 2 giai đoạn:
- Kế hoạch phát triển công viên và cây xanh công cộng giai đoạn 2020-2025 của Thành phố Hồ Chí Minh đặt ra mục tiêu tăng thêm tối thiểu 150 ha đất công viên công cộng và 10 ha mảng xanh công cộng, tương đương việc trồng mới và cải tạo 30.000 cây xanh, nhằm nâng tỷ lệ cây xanh đô thị lên mức 0,65 m²/người (Phương Nhi, 2025).
+ Báo cáo tổng kết khi kết thúc kế hoạch cho thấy thành phố đã đạt được những kết quả rất ấn tượng.
+ Cụ thể, thành phố đã phát triển được 237.51 ha công viên công cộng (đạt 158% chỉ tiêu), tăng thêm 54.04 ha mảng xanh công cộng (đạt 540% chỉ tiêu) và thực hiện trồng mới, cải tạo được 42.534 cây xanh (đạt 140% chỉ tiêu) (Thi Nguyễn, 2025).
+ Thành quả này có được phần lớn nhờ vào sự linh hoạt trong việc đẩy mạnh đôn đốc phát triển các công viên, mảng xanh tại các dự án khu dân cư hiện hữu, qua đó góp phần nâng cao mỹ quan và đáp ứng nhu cầu sinh hoạt của người dân (Vân Minh, 2025).
- Bước sang giai đoạn 2026-2030, Thành phố Hồ Chí Minh tiếp tục đề ra mục tiêu cao hơn là đưa chỉ tiêu đất cây xanh sử dụng công cộng đạt tối thiểu 1 m²/người (Phúc Minh, 2025).
+ Các mục tiêu cụ thể trong giai đoạn này bao gồm phát triển thêm 10 ha mảng xanh công cộng, trồng mới và cải tạo 50.000 cây xanh, đồng thời hướng đến việc tăng thêm 450 ha công viên công cộng (Tạp chí điện tử Môi trường và Cuộc sống, k.n.g.).
+ Để hiện thực hóa, thành phố dự kiến tập trung triển khai đầu tư các công viên quy mô lớn, đa chức năng tại vùng ven, tiêu biểu như công viên Sài Gòn Safari (485 ha), Khu lâm viên sinh thái Thủ Thiêm (128 ha), hay công viên tại Quận 12 (150 ha) (Thanh Hải, 2024).
+ Đặc biệt, thành phố còn định hướng phát triển chuỗi 42 công viên dọc hành lang sông Sài Gòn kết hợp chuyển đổi chức năng sử dụng đất sang thương mại, dịch vụ du lịch nhằm tạo nguồn lực duy tu, vận hành (Huy Vũ, 2024).
+ Về mặt quản lý và thủ tục, thành phố đẩy mạnh cải cách hành chính bằng cách ban hành Quyết định 3206/QĐ-UBND, quy định thời hạn rút gọn (từ 30-45 ngày) cho các thủ tục giao quản lý, xử lý tài sản kết cấu hạ tầng công viên và phê duyệt đề án cho thuê quyền khai thác (Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, 2026).
+ Nhiệm vụ này đòi hỏi sự phối hợp chặt chẽ giữa các cấp chính quyền, đồng thời yêu cầu các chủ đầu tư dự án khu dân cư cũng phải khẩn trương hoàn chỉnh toàn bộ hạ tầng công viên cây xanh đúng theo quy hoạch 1/500 đã cam kết (Cổng Thông tin điện tử Bộ Xây dựng, 2026).
+ Ngày 6/11/2025, UBND TP.HCM ra văn bản chỉ đạo triển khai Nghị định số 258/2025/NĐ-CP ngày 9/10/2025 của Chính phủ về quản lý công viên, cây xanh, mặt nước (Minh Thư, 2025).Sự phối hợp liên ngành được huy động, từ Sở Xây dựng, Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Sở Tài nguyên và Môi trường, Sở Quy hoạch - Kiến trúc, Sở Tài chính… với kỳ vọng triển khai được các phương án toàn diện.
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